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1 Einleitung

Die Schlagzeile klingt alarmierend: ,Deutschlands Schulen sind digital abgehangt®. Der
Tagesspiegel-Onlineartikel aus dem September 2017" bezieht sich auf Ergebnisse der
internationalen ICILS-Vergleichsstudie (International Computer and Information Litera-
cy Study). Diese stammen aus einer Erhebung aus dem Jahr 2013. Birgit Eickelmann,
Professorin flr Schulpadagogik und Mitautorin der Studie, wird zu den Ergebnissen wie
folgt zitiert: "Fast 30 Prozent der 14-Jahrigen seien auf dem Weg zur digitalen Kompe-
tenz 'verloren gegangen', darunter besonders viele Jugendliche, deren Eltern einen
niedrigen soziodkonomischen Status haben®. Im Artikel wird weiterhin die Strategie der
Kultusministerkonferenz, ,Bildung in der digitalen Welt* genannt sowie ein Rahmen-
lehrplan flr Medienbildung in Berlin und Brandenburg

Sucht man weitere Informationen zur ICILS-Studie, wird man u.a. auf der Webseite des
Bildungsministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)? fiindig. Dort heil3t es: ,Die
Medienkompetenzen von Schilerinnen und Schilern der achten Klasse werden von
der internationalen Vergleichsstudie 'ICILS' erfasst“. Auf der BMBF-Webseite wird die
Studie neben anderen Vergleichsstudien wie PISA, IGLU sowie TIMSS aufgefihrt.

Zwei Webseitenaufrufe reichen potenziell aus und interessierte Personen sind mitten-
drin im Begriffswirrwarr: Sind Computer und Information Literacy nun gleichbedeutend
mit dem in Deutschland gangigen Begriff Medienkompetenz? Existiert neben Medien-
kompetenz eine digitale Kompetenz oder sind diese Begriffe synonym verwendbar?
Wofur steht der Begriff Medienbildung? Und wie ist das Verhaltnis aller Begriffe zur im
Artikel erwahnten Strategie ,Bildung in der digitalen Welt“? Wie ist eine ,digitale Welt*

eigentlich genau definiert, woran macht man das ,digital“ fest?

Neben begrifflichen Auseinandersetzungen stellt sich die Frage: Wie soll auf die Studi-
energebnisse reagiert werden? Eine naheliegende Reaktion auf einen attestierten
Kompetenzmangel sind KompetenzférdermaRnahmen, also Veranderungen im Bil-
dungssystem. Die Forderungen nach Veranderungen scheinen in den letzten Jahren

allgegenwartig in Deutschland zu sein, gerade mit Bezug auf ,digitale Themen® und Bil-

1 Kdihne, Anja, und Amory Burchard. 2017. ,Deutschlands Schulen sind digital abgehangt®. Tagesspiegel, 2017. Zu-
gegriffen 15. September 2018. https://www.tagesspiegel.de/wissen/expertise-zu-digitaler-bildung-deutschlands-
schulen-sind-digital-abgehaengt/20327506.html.

2 BMBF-Internetredaktion. o. J. ,ICILS - International Computer and Information Literacy Study - BMBF*. Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung - BMBF. Zugegriffen 15. September 2018. https://www.bmbf.de/de/icils-
international-computer-and-information-literacy-study-921.html.
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dung. Sowohl von Seiten der Politik, der Wirtschaft als auch aus der Gesellschaft her-
aus werden Forderungen geaulert: Kinder und Jugendliche sollen doch méglichst gut
auf diese zuklnftige ,digitale Welt“ vorbereitet werden. Die Motive hinter diesen Forde-
rungen konnen ebenso vielfaltig wie die Beschreibung dieser zukilnftigen ,digitalen
Welt“ sein. Nicht zuletzt steht hierbei vermutlich fir einige Akteure neben padagogi-
schen Bildungsidealen, wie der Befahigung zur Teilhabe, ebenso die 6konomische

Konkurrenzfahigkeit auf dem Spiel.

Wie konnten nun solche Veranderungen bzw. Innovationen im Bildungsbereich ausse-

hen? [...]

1.1 Bildungsforschung und Bildungspraxis

Ehe es konkret um die Frage geht, was wissenschaftlich als ,digitale Kompetenz* defi-
niert werden kann, ist zuerst ein kurzer Exkurs hinsichtlich von Innovationen in der Bil-

dung erforderlich.

Wie erreicht man konkrete Veranderungen im Bildungssystem, wie fihrt man Innovati-
onen herbei? Von politischer Seite aus werden u.a. staatliche Fordergelder an die Bil-
dungsforschung vergeben, um bspw. das Lernen mit und durch Medien zu erforschen
und um tragfahige Konzepte fiur die Bildungspraxis wie den Schulunterricht zu entwi-
ckeln. Warum drangt sich trotz aller Bemihungen das subjektive Gefuhl auf, dass Ver-
anderungen im deutschen Bildungssystem sehr lange Zeit bendétigen und die investier-
ten Forschungsgelder kaum schnelle Erfolge in Form sichtbarer Bildungsinnovationen

in der Praxis hervorbringen?

Eine Erklarung fir den Mangel an Bildungsinnovationen aus der Forschung lieferte
Gabi Reinmann bereits im Jahr 2005 fur die Lehr-Lern-Forschung. Zu dieser kdnnen
aus ihrer Sicht die Bildungsforschung sowie andere erziehungswissenschaftliche For-
schungszweige hinzugezahlt werden. Sie bezieht sich hierbei auf das Verstandnis von
Innovationen sowie den Umstand, ,dass die Forschung zum Zwecke der Innovation in
technischen Disziplinen eine Selbstverstandlichkeit [darstellt]* (Reinmann 2005: 4). Mit
Bezug auf Carl Bereiter identifiziert sie mehrere Grinde fir das Scheitern, u.a. die
Schwerfalligkeit des Bildungssystems, den psychologischen Widerstand der Lehrenden
aber auch die Logik von ,Innovationen [...], [welche] besagt, dass sich ein Erfolg mdg-
lichst schnell zeigen muss, damit weiter investiert wird, oder dass méglichst einflussrei-
che Menschen hinter den neuen Mdglichkeiten einer Innovation stehen missen, damit

Investitionen fortgesetzt werden“ (Reinmann 2005: S.6). Fest steht flir Reinmann, dass

Seite 2



radikale Innovationen kaum eine Chance haben, wohingegen evolutiondre Innovatio-
nen fir den Bildungsbereich viel eher in Frage kommen. Doch auch bei evolutionaren
Innovationen besteht die Herausforderung, dass neben den Fdrderungen auch der
Glaube aufrechterhalten werden muss, sollten Erfolge nicht direkt sichtbar werden
(Reinmann 2005: S.6). Ins Feld gefiihrt wird von Reinmann die E-Learning-Bewegung
als Beispiel fiir eine mdgliche radikale Innovation, welche nun eher als evolutionare In-
novation wirkt. Mit Bezug auf die Einfihrung des Automobils, ebenfalls keine sofort
wirksame Innovation, stellt sie fest: ,Im Allgemeinen ist dieser Glaube an kiinftige Ent-
wicklungen im Bereich der Technik ausreichend vorhanden; im Bereich der Bildung
mangelt es daran erheblich oder man liegt mit Prognosen meilenweit daneben® (Rein-
mann 2005: S.6).

Die Liste von Innovationen, die mit der Hoffnung auf radikale Veranderungen im Bil-
dungssystem verbunden sind bzw. waren, lasst sich problemlos fortfiihren: Sowohl die
Debatte um Massive Open Online Courses (MOOCs) als auch die aktuellen Entwick-

lungen um Augmented-/Virtual-Reality durften in diese Kategorie fallen.
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2 Design-Based Research

Der Design-Based Researchansatz bringt charakteristische Besonderheiten mit sich.

Daher soll im Folgenden zuerst der Ansatz verortet und beschrieben werden.

2.1 Der Forschungsansatz Design-Based Research

Design-Based Research adressiert die Kritik an der Bildungsforschung, welche u.a. in
der ,Kluft zwischen Forschung und Innovationen im Bildungsbereich* sowie der ,unzu-
reichenden Relevanz der Forschungsfragen fir die Bildungspraxis und die geringe An-
wendbarkeit ihrer Befunde“ begriindet ist (Burda-Zoyke 2017: S.1). Um diesen Kritik-
punkten bzw. Mangeln zu begegnen, wurden seit den 1990er Jahren international Ver-
suche unternommen, um alternative Ansatze zu entwickeln. Im deutschsprachigen
Raum wurde u.a. die ,didaktische Entwicklungsforschung® sowie die ,entwicklungsori-
entierte Bildungsforschung® initiiert (Burda-Zoyke 2017: S.1). Eine der Entwickler_in-
nen der entwicklungsorientierten Bildungsforschung, Gabi Reinmann, verwendet aktu-
ell nun - ebenso wie Burda-Zoyke (2017: S.1) - den international etablierten Oberbegriff
,Design-Based Research® (siehe u.a. Reinmann 2017). Andrea Burda-Zoyke (2017:
S.1) liefert folgende Kurzdefinition fir DBR:

L~Stark komprimiert geht es DBR zum einen um die Lésung eines Problems in
einem Feld bzw. in einer konkreten Situation der Bildungspraxis und zum an-
deren um dariiber hinausgehende wissenschaftliche Theorien. Dabei erhélt
das Design bzw. die Entwicklung in dem bzw. fiir das Feld eine besondere Be-
deutung, ebenso die Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis.*”

Dieses Doppelziel findet sich auch in der Charakterisierung bei Reinmann (2017:

S.101), welche ein besonderes Abgrenzungsmerkmal betont:

,Viele Autoren im Umkreis von DBR sind sich darin einig, dass die Besonder-
heit des Ansatzes und dessen Abgrenzung zu ,Verwandten® (siehe Abschnitt 3)
nicht im Methodischen liegt (z.B. Euler, 2014a; Tulodziecki, Grafe & Herzig,
2013): Es geht nicht primédr um eine andere oder neue Form der Erhebung
und/oder Auswertung von Daten. Vielmehr ist zum einen das Ziel ein besonde-
res, ndmlich sowohl einen bildungspraktischen Nutzen zu stiften als auch theo-
retische Erkenntnisse zu gewinnen. Zum anderen ist der Ausgangspunkt der
Forschung zentral. Ausgangspunkt ist ein praktisch relevantes Bildungspro-
blem, fiir das erst noch eine neue Ldsung zu entwickeln ist: z.B. ein Bildungs-
oder Lehr-Lernkonzept, eine Lehr-Lern-Methode, Lehr-Lern-Material, ein tech-
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nisches Werkzeug, eine medientechnische Infrastruktur, ein Bildungspro-
gramm und anderes (im Folgenden Intervention genannt).”

Weiterhin betont Reinmann (2017: S.102) den Akt der Entwicklung, welcher in DBR-

Projekten einen gewichtigen Stellenwert erhalt:

,Der Akt der Entwicklung einer Intervention ist weder vorgelagert wie etwa in
der Implementations- und Evaluationsforschung noch nachgelagert wie bei-
spielsweise in Forschungsansétzen, die deskriptiv angelegt sind und beste-
hende Situationen analysieren, sondern er ist Bestandteil des Forschungspro-
zesse und dient beiden oben genannten Zielen, also der Theorie und der Pra-
xis. Die charakteristische enge Verbindung theoretischer und praktischer Ziele
stellt entsprechende Anforderungen an DBR: Zum einen miissen Forschende
in gewisser Weise Grenzgénger sein, denen es gelingt, zwischen den Lebens-
welten von Wissenschaft und Bildungsalltag zu wechseln (Sloane, 2014, S.
124). Zum anderen miissen Praktiker bereit sein, mit Forschenden zu koope-
rieren und die dazu nétigen reflexiven Prozesse mitzugehen.*

Wie verhalt es sich mit diesem Ansatz nun in der konkreten Forschungspraxis, wie in-
teragieren Forscherinnen und Forscher mit diesem Ansatz? Burda-Zoyke (2017: S.21)
arbeitete anhand der Werke von Peter F. E. Sloane sowie Dieter Euler - welche beide
bereits entwicklungsorientierte Ansatze im Kontext der Berufs- und Wirtschaftspadago-
gik verfolgten - systematisch heraus, dass durchaus Unterschiede in der konkreten Re-
zeption des Ansatzes existieren kdnnen, die begriffiche Anlehnung an DBR aber auf
Grund der groRen Ubereinstimmungen der Grundannahmen der jeweiligen Forscher
sowie wegen der internationalen Anschlussfahigkeit lohnenswert erscheint. Burda-Zoy-
ke flhrt auf, dass Euler eine Fokussierung auf didaktische Lehr-Lernforschung und so-
mit auf Fragen der Didaktik in den USA feststellte, wohingegen die Berufsbildungsfor-
schung auch Forschungsfragen in Bezug auf Systeme und die Gestaltung von Struktu-
ren formuliert. Eine Erweiterung des DBR-Ansatzes sei hier aber keineswegs ausge-
schlossen (Burda-Zoyke 2017: S.7). An diesem kleinen Beispiel sollte ersichtlich sein,
dass sich das konkrete Vorgehen eines DBR-Projekts auch mit der Tradition bzw. den

bisherigen Forschungsprojekten einer Disziplin verglichen werden sollte.

Fir Reinmann (2017: S.102) zahlt DBR zu den empirischen Ansatzen. Auf die grof3e
und kontroverse Frage, welche Forschung als empirisch gilt, kann in dieser Abschluss-
arbeit auf Grund des Umfangs nicht naher eingegangen werden. Hier stellen sich auch
Fragen der Gestaltung der Forderung von Forschungsprojekten hinsichtlich der Metho-
dik (Siehe hierzu u.a. Reinmann 2007). Design-Based Research kénnte jedoch wo-
moglich dazu beitragen, dass Akteure der Bildungsforschung unter dem Dachbegriff
DBR neues Selbstbewusstsein - bspw. gegenuber den Naturwissenschaften - erlan-

gen.
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Nach der Charakterisierung des Ansatzes stellt sich nun die Frage, wie ein For-
schungsprojekt im Rahmen von DBR ablauft und welche Ergebnisse produziert wer-
den. Reinmann (2017: S.102) grenzt DBR wie folgt von einer unreflektierten Praxis ab,
bei welcher der Anker fiir die Problemlésung keinerlei Bezug zum Forschungsstand
hat:

,Eine Aufarbeitung des Forschungsstands und bereits bestehender theoreti-
scher Anker fiir die Problemlésung ist integraler Bestandteil dieses Ansatzes.
Interventionen werden in die bestehende pddagogische, didaktische und/oder
psychologische Erkenntnislage eingebettet. Lokal funktionierende Interventio-
nen werden im DBR-Prozess zu Gestaltungsprinzipien generalisiert, die situati-
onstlibergreifend genutzt werden kénnen (vgl. Euler, 2014b) und damit auch
theoretische Erkenntnisse liefern. DBR steht also weniger fiir eine Theorieli-
berpriifung, dafiir aber fiir eine Theorieanwendung und Theoriebildung.*

So ist es letztendlich nicht die Idee von DBR, einfach nur starker auf die Praxis einzu-
gehen, sondern der Prozess des Entwickelns (von Interventionen) soll nun wissen-
schaftlich starker miteinbezogen werden (Reinmann 2017: S.102): ,Neben der Theorie
und Empirie bilden der Entwurf und die Konstruktion von Interventionen (kurz: Entwick-
lung) dasjenige Merkmal, das DBR zu einem Ansatz macht, der eine hohe Affinitat zum
Anwendungsbezug der Bildungswissenschaft hat und dem Besonderen von Bildung,
Lehren und Lernen — namlich der Unabgeschlossenheit und Offenheit mit Blick auf die

Ermdglichung und Gestaltung von Zukunft — auch forschungsstrategisch nahekommt®.

Eine weiteres charakteristisches Merkmal von DBR ist es, dass der Ablauf der Entwick-
lung nicht linear ablaufen muss und entwickelte Interventionen in Zyklen Uberarbeitet
und ggf. optimiert werden kénnen (Reinmann 2017: S.102): ,Man entwickelt im DBR-
Ansatz eine Intervention in mehreren Zyklen und nahert sich einer zunehmend besse-
ren Passung fur die Lé6sung des anvisierten Problems schrittweise an. Phasenmodelle
versuchen, eine Ordnung in den iterativen Prozess der Analyse, Entwicklung, Erpro-
bung und Evaluation zu bekommen. Es gehdrt allerdings zu den Charakteristika von
DBR, dass diese Phasen genau nicht linear abgearbeitet werden®. Burda-Zoyke (2017:

S.17) identifiziert hierbei Unterschiede bzgl. der ,Phasierung des Designprozesses®:

»In den dokumentierten Studien zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der Diffe-
renzierung bzw. der Phasierung des Designprozesses. Wie bereits oben ange-
flihrt unterteilt ein Teil der Studien den Designprozess sehr explizit und dhnlich
wie Euler in Zyklen, die idealtypisch mehrfach wiederholt werden. Diese wer-
den beispielsweise als Mikrozyklen bestehend aus den Phasen Analyse, De-
sign und Evaluation 0.4. beschrieben. In den Umsetzungen lehnen sich diese
Mikrozyklen zeitlich betrachtet hdufig an die Laufzeiten und Wiederholungen
der Seminare, Bildungsgédnge u.4. an, in denen die entwickelten Prototypen
eingesetzt und erprobt werden. Die Planungen und Dokumentationen geben
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héufig drei oder maximal vier Designzyklen bzw. Entwicklungsschritte je Proto-
typ mit Blick auf den gesamten Designprozess an (vgl. Aprea 2007, 614, Raatz
2015; Brahm 2015, 77). Publikationen erfolgen jedoch auch schon nach dem
ersten oder wenigen Designzyklen (vgl. Zellweger Moser/Brahm 2008; Brahm/
Euler 2013; Gerholz 2014; Slopinski 2015). Daneben finden sich in anderen
Studien alternative Strukturierungen bzw. Phasierungen des Designprozesses,
in denen kein Ausweis klar abgrenzbarer Designzyklen und Entwicklungs-
schritte je Prototyp erfolgt, obwohl auch hier indirekt die sich wiederholenden
Phasen der Analyse, des Designs und der Evaluation erkennbar sind.*”

Reinmann (2017: S.103) fahrt als konkrete Modelle das ,generische Modell von
McKenney und Reeves (2012) mit vier Kernprozessen“ sowie das ,Sechs-Phasen-Mo-
dell von Euler (2014)“ an. An der Textbeschreibung von Reinmann (2017: S.103) zum
generischen Modell von McKenney/Reeves wird deutlich, dass man bei DBR-Model-
labbildungen ggf. konzentriert hinsehen muss, um nicht der Annahme zu unterliegen,
dass diese Phasen linearer bearbeitet werden missen: ,Diese [Kernprozesse] sind nur
scheinbar linear angeordnet, denn zwischen ihnen gibt es Wechselwirkungen (lterati-
on) und Variation in der Abfolge (Flexibilitat). Zum anderen kommen die Erprobung ent-
wickelter Interventionen (Implementation) und deren allmahliche Verbreitung hinzu;
diese bilden von Anfang an einen parallelen Prozess, dessen Bedeutung mit wachsen-

dem Reifegrad der Intervention zunimmt.“

Neben diesen unterschiedlichen Ausgestaltungsméglichkeiten der Phasen obliegt es
im Kontext von DBR auch den Forscherinnen und Forschern, welche unterschiedlichen
Schwerpunkte sie bei der Gewinnung von Ergebnissen fiir die Theorie setzen. Burda-
Zoyke (2017: S.16) verweist auf drei Theorieklassen, welche von Edelson formuliert
wurden in Bezug auf zu treffende Entscheidungen im Designprozess: ,,1. Domain theo-
ries bzw. bereichsspezifische Theorien zum Kontext und/oder zu den erwarteten Er-
gebnissen der Intervention. 2. Design frameworks bzw. didaktische Szenarien i.S.v.
Leitlinien fir die Gestaltung von Design-Artefakten. 3. Design methodologies bzw. De-
sign-Methodologien i.S.v. Leitlinien zur Gestaltung des Designprozess®. Diese Theorie-
klassen konnen bei der Ergebnisdarstellung explizit genannt, aber auch eher implizit
verarbeitet werden. Burda-Zoyke (2017: S.16) kommt hierbei zu folgender Empfehlung:
,ES gilt die jeweiligen Vor- und Nachteile dieser Darstellungen abhangig von den Ziel-
setzungen der Studien (z.B. Vertiefung ausgewahlter Schwerpunkte, Darstellung von

Entscheidungszusammenhangen in unterschiedlichen Bereichen) abzuwagen.*

Auch die Ergebnisdarstellung wird von Forscherinnen und Forschern unterschiedlich
vollzogen. Herausfordernd mag es hierbei unter Umstanden sein, ein nicht-lineares
Vorgehen textgebunden zu dokumentieren und nachvollziehbar zu machen. Die ge-

wonnen Theorien kdénnen - laut Analyse von Burda-Zoyke (2017: S.17) - sich z.B. auf
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konkrete Prototypen wie Studienangebote, Unterrichtskonzepte oder didaktische In-
strumente beziehen, aber auch prototyp- und interventionsibergreifend prasentiert
werden, bspw. in Form von standortibergreifenden Handlungsempfehlungen. Wichtig
sei es hierbei, dass ,[d]ie Frage der prototypen- und kontextlibergreifenden oder -spe-
zifischen Ergebnisdarstellung [...] vor dem Hintergrund der angestrebten Generalisie-
rung und der Transferfahigkeit einerseits sowie dem Grad der Handlungsorientierung
andererseits zu diskutieren und abzuwagen [ist]. Zudem ist kritisch zu prifen und abzu-

wagen, was genau als Prototyp und Kontext deklariert wird*.

Im Kontext der Medienpadagogik wurde die entwicklungsorientierte Bildungsforschung
u.a. von Gerhard Tulodziecki, Silke Grafe und Bardo Herzig (2014) aufgegriffen. Mit ei-
nigen Veranderungen stellen sie einen Vorschlag zur Diskussion, der den Titel ,Die
Praxis- und theorieorientierte Entwicklung und Evaluation von Konzepten fur medien-
padagogisches Handeln® tragt. Adressiert wird hierbei im Kontext der Medienpadago-
gik der Umstand, ,dass bisherige Forschungsansatze in der Medienpadagogik zwar
wertvolle Grundlagen fur die medienpadagogische Praxis boten, jedoch kaum Erkennt-
nisse Uber die medienpadagogische Praxis selbst. Insbesondere fehlten Befunde zu
Zielen und Wirkungen medienpadagogischen Handelns® (Tulodziecki et al. 2014: S.1).
Fur ihren Ansatz formulieren Tulodziecki et al. (2014: S.216-221) folgende Schritte:

1. ,Aufgreifen einer praxis- und theorierelevanten Fragestellung, Klarung kontextu-
eller Bedingungen und Erarbeitung theoretischer Grundlagen unter Beachtung

empirischer Ergebnisse und normativer Implikationen®

2. ,Entwicklung eines Konzepts fir praktisch-medienpadagogisches Handeln mit
der Konkretisierung der Zielvorstellungen und der Annahmen zu den Lernvor-
aussetzungen, mit lern- und lehrtheoretischen Annahmen und einem Grund-

muster fur medienpadagogische Ablaufe®

3. ,Planung von konzeptbezogenen Beispielen mit Konkretisierungen hinsichtlich
des Zeitrahmens, der Inhalte, der Medien bzw. Erfahrungsformen und der Sozi-

alformen”

4. ,Konzeption und Durchfiihrung der Untersuchung mit der Aufnahme von Daten
zu Lernvoraussetzungen, Lernaktivitaten, Lehrhandlungen, Lernergebnissen

und zu weiteren relevanten Aspekten sowie ihre Beurteilung®

5. Diskussion der Evaluationsergebnisse hinsichtlich der Ubertragbarkeit, der Giil-
tigkeit der zugrundeliegenden Voraussetzungs-Ziel-Vorgehens-Aussage sowie

der Anwendungseignung der theoretischen Grundlagen®
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Das Aufgreifen zeigt, dass der Design-Based Researchansatz ebenfalls aus medien-
padagogischer Perspektive fruchtbar sein kann, da die Zielstellungen und Problemhin-

tergriinde teilweise identisch sind.

Inwiefern der Design-Based Researchansatz im begrenzten Umfang einer Masterarbeit
produktiv nutzbar ist, ist schwer zu beurteilen. Beispiele wie das von Tobias Gehrig
(2016) zeigen, dass es durchaus moglich sein kann, wenn der Forschungsbereich ein-

gegrenzt wird, bspw. auf ein Lernmodul.

2.2 Forschungsfrage

Bzgl. einer Forschungsfrage im Rahmen von Design-Based Research ist es mitunter

ein Umdenken bei der Herangehensweise nétig (Reinmann 2014: S.96):

,Die Ausgangsfrage flir entwicklungsorientierte Bildungsforschung lautet: Wie
kann man als Forscher ein erstrebenswertes Ziel in einem gegebenen Bil-
dungskontext durch eine noch zu entwickelnde Intervention am besten errei-
chen? Diese Frage macht deutlich, dass die Praxisrelevanz die entscheidende
Triebfeder des gesamten Forschungsprozesses ist. Die zweite, daran ankndip-
fende, Frage lautet: Unter welchen Bedingungen kann die entwickelte Inter-
vention auch in anderen Kontexten zum Erreichen vergleichbarer Ziele einge-
setzt werden? Es geht also in der entwicklungsorientierten Bildungsforschung
mitnichten nur um praktische Innovationen, die allenfalls in Einzelféllen funktio-
nieren! Das wére denn auch reine Praxis. Es gibt einen Generalisierungsan-
spruch und dieser setzt voraus, dass man Theorien bildet. Theorien aber miis-
sen sich in der Empirie bewéhren, so wie auch die Innovation nur dann eine ist
wenn die dahinterliegende Idee in der Erfahrungswelt Bestand hat.“
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2.3 Methodisches Vorgehen

umsetzen /4

ausrichten [ verstehen spezifizieren entwerfen bauen testen zeigen
» -
*
/// » § > N
> AR I
_————-‘___--_4

praktische theoretische
m Inter- Design-
ventionen Modelle

Abbildung 1: Darstellung aus Poster von Reinmann, Originalbeschriftung ,,Der DBR-Prozess in Anlehnung
an McKenney & Reeves (2012, p.77) und Easterday, Lewis & Gerber (2017)%, Quelle: https://gabi-
reinmann.de/?p=6263 (nicht unter freier Lizenz)

Eine wichtige Frage, die sich der Forschungsfrage anschliel3t, ist die folgende:

Wie kénnen diese ,digitale Kompetenzen® wissenschaftlich und mdglichst an-

schlussfahig fur die Bildungspraxis beschrieben werden?

Wie bereits erwahnt, besteht bei DBR - ebenso wie bei anderen Forschungsarbeiten -
die Anforderung, den aktuellen Forschungsstand aufzuarbeiten. Diese theoretische
Fundierung (siehe Abbildung 1, ,ausrichten®) ist vorerst losgelést und grundsatzlich als
vorgelagert angedacht zum eigentlichen Designprozess, wenngleich diese Trennung
wohl nicht ganz trennscharf vollzogen werden kann. So werden beim Erarbeiten der Li-
teratur sicher des Ofteren schon Gedankengénge hinsichtlich des anstehenden De-

signprozesses vollzogen.

Im zweiten Kernabschnitt wird der DBR-Prozess mit den Phasen |. Verstehen / Spezi-
fieren, Il. Entwerfen / Bauen sowie lll. Testen/Zeigen durchgefiihrt, welche, wie bereits
erwahnt, in Wechselwirkung zueinander stehen und nonlinear bearbeitet werden kon-

nen.

Im dritten Kernabschnitt werden die Ergebnisse prasentiert sowie diskutiert.
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